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PAR IZIO ROSENMAN

InquiŽtudes .

Isra‘l : la paix et la sociŽtŽ dŽmocratique en danger.

A l'horizon les nuages s'acumulent : ils concernent non seulement la paix, mais aussi la

dŽmocratie et la la•citŽ, et l'affermissement de  la modernitŽ dans laquelle la sociŽtŽ

israŽlienne s'est installŽe depuis la crŽation de l'Etat.

Isra‘l est effet ˆ un tournant : ou bien il s'intŽgrera au Proche-Orient par une coexistence

pacifique avec les peuples environnants, ˆ commencer par le premier concernŽ d'entre eux,

le peuple palestinien en lui reconnaissant, dans le cadre du partage de la terre, son droit ˆ un

Etat dans la partie de la terre de Palestine, qui n'est pas Isra‘l; ou bien le refus israŽlien,

concomitant ˆ la montŽe des trendances national-religieuses transformera le conflit de

politique qu'il Žtait, donc ˆ issues nŽgociables, en conflit religieux donc insoluble car

essentialisŽ.

Dans ce cas on sait comment finissent ces sociŽtŽs : dans la violence!

Les chances pour une paix ne dureront pas Žternellement et la fen•tre d'opportunitŽ d'un

accord historique avec les Palestiniens, qui Žtait le rŽsultat d'un certain nombre de

circonstances historiques et d'une lente Žvolution des mentalitŽs, semble se refermer.

DŽjˆ on reparle d'une nouvelle Intifada si rien ne se passe, c'est ˆ dire si le Gouvernement de

M. Netanyahu poursuit son refus d'appliquer rŽellement les accords d'Oslo signŽs par celui

de Rabin-Peres, et les accords de HŽbron signŽs par lui-m•me. S'il poursuit, ou plut™t Žtend,

la colonisation des territoires tra•ant par lˆ m•me la route pour un nouvel affrontement qui

rique d'•tre beaucoup meurtrier que les prŽcŽdents, avec l'illusion qu'il pourra berner tout le

monde en laissant tra”ner les soi-disant discussions et en imposant toujours plus de

conditions aux Palestiniens avant de s'engager ˆ Žvacuer la moindre parcelle de territoire.

En m•me temps la montŽe en puissance des partis religieux fondamentalistes ou national-

religieux accentue cette politique et met en danger la structure dŽmocratique de l'Etat

d'Isra‘l, rŽduisant ̂  nŽant ce qui fut la vision ou le r•ve sioniste

La sociŽtŽ israŽlienne est aussi ˆ la croisŽe des chemins: ou bien elle installera

dŽfinitivement dans la rŽalitŽ les aspirations du mouvement sioniste, c'est ˆ dire crŽer une

sociŽtŽ juive, moderne, la•que et dŽmocratique; ou bien par une regression vers un type de

sociŽtŽ fondŽe sur la religion et l'ethnie, o• l'autre, Arabe ou Juif d'obŽdience diffŽrrente, n'a

que des droits limitŽs, le conflit dans la sociŽtŽ redoublera celui avec les peuples

environnants.



Editorial

Il est temps que nous juifs de la diaspora fassions entendre notre voix pour une solution

modŽrŽe du conflit avec les Palestiniens, solution basŽe sur la reconnaissance mutuelle et le

partage de la terre entre les deux peuples, qui seule permettra ˆ Isra‘l d'•tre intŽgrŽ au

Proche Orient, en Žtant acceptŽ par les peuples environnants, ce qui serait le vrai

couronnement de cent ans d'histoire du sionisme.

*

AlgŽrie  : un peuple en otage.

La violence et l'horreur en AlgŽrie ont atteint un degrŽ insoup•onnŽ, avec les massacres de

villges entiers, femmes et enfants. Le peuple algŽrien est pris en otage par ceux qui veulent

s'assurer sa soumission. Les uns, les islamistes, pour conquŽrir le pouvoir, local ou national,

n'hesitent pas ̂  se dŽpasser dans la violence incontr™lŽe, pour s'imposer par la terreur. Les

autres, c'est-ˆ-dire l'armŽe et la caste militaro-polici•re au pouvoir, soit laissent faire pour punir

ceux qui ont des penchants islamistes ou qui avaient"mal" votŽ, soit, pour garder le pouvoir

absolu, se livreent ˆ une repression aveugle et sanglante au mŽpris des droits ŽlŽmentaires

de la population que tou rŽgime politique est en principe chargŽ de dŽfendre.

Une commission interantionale pour eclairer sur les sources et les auteurs de violences serait

la bienvenue.

Que fait la France ?

*

Congr•s

Ce numŽro de Plurielles comporte plusieurs interventions faites lors du Congr•s de la

FŽdŽrtation Internationale de Juifs Humanistes et La•ques qui a eu lieu ˆ la Sorbonne les

5,6,7 octobre 1996  sur le th•me :"Juifs parmi les nations". Ce th•me est central pour les

Juifs depuis leur Emancipation, c'est ˆ dire depuis leur entrŽ de plein pied dans la modernitŽ.

Nous n'avons pu publier que quelques unes des passionantes contributions qui ont ŽtŽ

faites, ˆ ce congr•s co-prŽsidŽ par nos amis Albert Memmi et Sherwin Wine, nos ancien et

actuel prŽsidents.

Comme il est de tradtion dans les congr•s de la FIJHL, un hommage a ŽtŽ rendu ˆ des

personnalitŽs juives : on trouvera donc celui rendu ˆ Elisabeth et Robert Badinter et ˆ

Simone Veil, ainsi que leurs rŽponses, qui sont une belle contribution ˆ l'analyse de la

condition juive moderne dans sa diversitŽ. Nous n'avons pu y inclure l'hommage rendu ˆ Ya•r

Tzaban, Homme politique israŽlien, militant infatigable de la paix et de la la•citŽ et des droits

de l'homme; ni sa rŽponse. On les trouvera, avec d'autres, nous l'espŽrons, dans le prochain

numŽro.   
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Exclusion, racisme, solidaritŽ

par Julien DRAY

i jÕai bien compris le th•me de
cette premi•re table ronde et
lÕutilisation des quatre mots qui
sont mis les uns ˆ c™tŽ des

autres, vous partez de quatre idŽesÊ:
solidaritŽ, exclusion, racisme, action
humanitaire. JÕinverserai l'ordre des
termes pour direÊ: exclusion, racisme,
solidaritŽ et je mettrai entre parenth•ses
action humanitaire. Vous comprendrez
pourquoi tout ̂  lÕheure. Je partirai donc
de lÕanalyse de la situation fran•aise, des
exemples que je connais en tant que
fondateur dÕun mouvement antiraciste, au
milieu des annŽes 80 et par la suite en
tant quÕŽlu de la nation, depuis 1988,
comme dŽputŽ ˆ lÕAssemblŽe Nationale.

La sociŽtŽ fran•aiseÊ: une sociŽtŽ
o• pr•s de 3.500.000 personnes
sont sans travailÊ; o• plus de
7.000.000 de personnes sont dans
une situation de prŽcaritŽ ou de
pauvretŽ.

La sociŽtŽ fran•aise est traversŽe par un
mal qui a pris corps au dŽbut des annŽes
80, avec la crise Žconomique, avec

lÕapparition des consŽquences de la crise
Žconomique et qui a donnŽ lieu ̂  ce que
nous connaissons aujourdÕhuiÊ: cÕest ̂
dire une sociŽtŽ o• pr•s de 3.500.000
personnes sont sans travail, o• plus de
7.000.000 de personnes sont dans une
situation de prŽcaritŽ ou de pauvretŽÊ;
avec une concentration de lÕensemble de
ces probl•mes sociaux dans un ensemble
de sites gŽographiques quÕon retrouve ou
quÕon appelle les banlieues des grandes
mŽtropoles urbaines.

Dans cette sociŽtŽ qui a vu appara”tre ces
premiers ŽlŽments dÕexclusion au dŽbut
des annŽes 80, les populations qui ont ŽtŽ
les premi•res touchŽes sont
essentiellement au dŽpart des populations
dÕorigine Žtrang•reÊ; ou en tout cas la
visibilitŽ de ces processus dÕexclusion a
concernŽ dÕabord des populations
dÕorigine Žtrang•re et pour la population
fran•aise des populations dÕorigine
Žtrang•re liŽes essentiellement ̂  son
ancien empire colonial. Notamment la
rŽgion du Maghreb et plus
particuli•rement de lÕAlgŽrie.

Il s'agit d'une population qui avait ŽtŽ
mal intŽgrŽe dŽjˆ au dŽpart dans la sociŽtŽ

S
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fran•aise - de par la mani•re dont sÕŽtait
rŽglŽ le conflit algŽrien. On peut relever
lÕexistence, notamment dans un premier
temps, dÕune population dÕorigine
algŽrienne qui avait participŽ ̂  la guerre
dÕAlgŽrie du c™tŽ de lÕarmŽe fran•aise,
les Harkis ou les enfants de ces Harkis
qui Žtaient concentrŽs dans les citŽs de la
rŽgion parisienne ou de la rŽgion
lyonnaise ou du Sud de la France, la
rŽgion mŽditerranŽenne. Et puis cela a
concernŽ tous ceux qui Žtaient venus
dans la fin des annŽes 60 pour aider la
France dans sa pŽriode de croissance
forte. Cela a donnŽ naissance ̂ des
premi•res rŽvoltes de jeunes ÒBeursÓ (qui
signifie en verlan "arabe").

Les populations, Žtrang•res Žtant
les derni•res arrivŽes sur le
bateau ont ŽtŽ les premi•res
concernŽes par cette crise
Žconomique et cette exclusion
massive du travail.

Elles ont ŽtŽ les premiers ŽlŽments
matŽrialisant une situation dÕexclusion et
de rŽvolte contre une sociŽtŽ qui nÕŽtait
pas capable de les intŽgrer et notamment
qui a montrŽ progressivement quÕelle
nÕŽtait pas capable de leur donner un
statut au travers du travail. Puis cela sÕest
progressivement Žtendu ˆ dÕautres
populations et nous sommes dans une
situation aujourdÕhui o• une partie de la
population fran•aise se trouve
aujourdÕhui dans une situation

dÕexclusion. Alors, pourquoi,
commencer par faire ce descriptifÊ? Parce
que je crois que si la visibilitŽ a concernŽ
dans un premier temps les populations
Žtrang•res, la cause de cette situation, ce
nÕest pas le caract•re Žtranger de ces
populations. CÕest dÕabord et avant tout
une situation Žconomique. Ces
populations, Žtant les derni•res arrivŽes
sur le bateau ont ŽtŽ les premi•res
concernŽes par la crise Žconomique et
l'exclusion massive du travail. Parce
que, ce que nous pouvons dire, au bout
dÕune dizaine dÕannŽes de confrontation ̂
cette situation, cÕest que la cause
premi•re de cette situation, cÕest
lÕabsence de travail et donc de statut
relevant de la possibilitŽ dÕune insertion
par le travail. Et cette situation a durŽ.
Elle a dÕautant plus durŽ que pendant
toute une pŽriode, les responsables
politiques ont considŽrŽ que la crise
nÕŽtait quÕune parenth•seÊ; que donc des
solutions nouvelles pourraient appara”tre
avec une relance Žconomique et une
croissance nouvelle.

Or, malheureusement, nous constatons
aujourdÕhui, que ce quÕon appelait
pendant toute une pŽriode, dans les
discours politiques, des tunnels qui
devraient dŽboucher sur des avenirs
radieux s'est ŽternisŽ. Ce qui fait que
toutes les solutions qui ont ŽtŽ proposŽes
et qui visent ̂  gŽrer des situations qui
Žtaient vŽcues comme des situations
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transitoires sont aujourdÕhui de plus en
plus mal vŽcues par les populations
concernŽes. CÕest ˆ dire que, lÕensemble
notamment des jeunes qui ont ŽtŽ
concernŽs par tous les dispositifs
dÕinsertion, de rŽinsertion,
dÕaccompagnement social - que lÕon
appelle plus gŽnŽralement des Òpetits
boulotsÓ ou stages ou contrats ̂ durŽe
dŽterminŽe - ont massivement rejetŽ tous
ces dispositifs-lˆ, parce quÕils ont bien
compris que ce qui Žtait au dŽpart
temporaireÊ: cÕest ˆ dire Òvous acceptez
cette situation et apr•s cela ira mieuxÓ
sÕest en fait ŽternisŽ et quÕon leur
propose de passer de petits boulots en
petits boulots et justement de ne pas
rŽussir ̂ sÕinsŽrer.

Et cÕest lˆ, justement le probl•me majeur
auquel nous sommes confrontŽsÊ; cette
situation dÕexclusion qui sÕest Žlargie,
qui dure, qui par ailleurs se concentre - et
c'est lÕautre probl•me qui est posŽ - dans
un certain nombre de sites gŽographiques
qui cumulent tous les probl•mesÊ; cÕest ˆ
dire, qui cumulent ̂  la fois lÕexclusion
par le travail et par voie de consŽquence
les probl•mes de cohabitation ̂ lÕintŽrieur
de ces lieux gŽographiques. Et ceci ˆ
partir des probl•mes de non prise en
charge des difficultŽs que rencontrent ces
populationsÊ; qui cumulent, ̂  partir de
lˆ, des situations familiales et sociales de
plus en plus dramatiquesÊ: couples qui

explosent, donc Žmergence de familles
monoparentalesÊ; enfants qui ne sont
plus pris en charge par des dispositifs
sociauxÊ; municipalitŽs qui nÕont plus les
moyens financiers de pallier ̂  ces genres
de situationsÊ; cadres de vie qui se
dŽgradent de plus en plusÊ; violences de
plus en plus exacerbŽes, insŽcuritŽ
montante. CÕest le phŽnom•ne qui est
apparu au dŽbut des annŽes 90. Une
sorte de contre-sociŽtŽ sÕŽtablit dans ces
zones gŽographiques, dans ces ghettos
qui sont en train de se constituer dans la
pŽriphŽrie de nos grandes villes. Cette
contre-sociŽtŽ est essentiellement
matricŽe par une Žconomie parall•le o• la
drogue (le trafic de drogue, le trafic de
stupŽfiants) est devenu un des ŽlŽments
essentiels, organisateur de la vie des
citŽs. CÕest ̂ dire que tout doucement
une partie de la population qui a ŽtŽ
exclue du travail a essayŽ de trouver des
moyens de vie dans dÕautres pratiques, et
notamment dans le trafic de stupŽfiants.
JÕinsiste sur le trafic de stupŽfiants, parce
que je pense - jÕavais ŽtŽ un des premiers
ˆ le signaler dans les annŽes 90 - quÕil a
changŽ la nature des relations ̂ lÕintŽrieur
de nos citŽs. CÕest devenu aujourdÕhui
une vŽritable Žconomie parall•le qui
pourrit lÕensemble de nos relations
sociales, dans la mesure o• les masses
financi•res qui sont en mouvement sont
considŽrables. Il ne sÕagit plus
simplement de petits larcins pour essayer
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dÕamŽliorer le quotidien ou lÕordinaire. Il
ne sÕagit plus de ce que lÕon pouvait
conna”tre dans les annŽes 60Ê: les vols ̂
la tire, les petits cambriolages pour une
sŽrie de jeunes. Il sÕagit essentiellement
dÕune Žconomie organisŽe, structurŽe,
hiŽrarchisŽe qui met en mouvement
ŽnormŽment de moyens financiers, qui
tisse sa toile et qui ˆ partir de lˆ organise
m•me la vie ̂  lÕintŽrieur des citŽs autour
de ce trafic. Avec une Žvolution rŽcente,
que nous connaissons ces deux ou trois
derni•res annŽesÊ: ceux qui pratiquent y
compris ce trafic illicite ont intŽgrŽ les
dispositifs juridiques dans lesquels nous
sommes, ils savent, par exemple, que
pour passer au travers des mailles de la
rŽpression le meilleur moyen aujourdÕhui
est dÕutiliser les plus jeunes.

Le phŽnom•ne raciste qui est
aujourdÕhui prŽsent est dÕabord et
avant tout le produit de cette
situation dÕexclusion qui sÕest
concentrŽe dÕabord sur ce type de
population.

Donc, nous avons une Žconomie parall•le
qui sÕest construite en instrumentalisant
et en utilisant tous les mineurs qui sont
souvent inscrits dans ce processus et
lÕŽconomie sÕest construite autour de
cela. Et nous avons m•me maintenant des
cellules familiales qui vivent ̂  partir des
gains produits par cette situation. Et cÕest

devenu Žvidemment une situation
dramatique dans la mesure o• les zones
territoriales qui ont vu pŽnŽtrer ce type de
trafic sont de moins en moins contr™lŽes
du point de vue de lÕordre public. Ce qui
am•ne un certain nombre de responsables
ˆ parler dÕexistence dans la sociŽtŽ
fran•aise de zones de non-droit, m•me
si, Žvidemment la police peut pŽnŽtrer
partout sur le territoire. Nous savons
quÕil y a aujourdÕhui des zones
gŽographiques dans lesquelles existe un
trafic structurŽ organisŽ - pas violent car
les trafiquants ont besoin dÕun certain
calme justement - mais qui est le produit
de cette situation. Je pense que le
phŽnom•ne raciste qui est aujourdÕhui
prŽsent est dÕabord et avant tout le
produit de cette situation dÕexclusion qui
sÕest concentrŽe dÕabord sur ce type de
population. Alors ensuite on a thŽorisŽ
sur les capacitŽs propres de ces
populations, vu leurs origines ethniques,
ˆ sÕintŽgrer au mod•le rŽpublicain
fran•ais. LÕexpŽrience montre que ce
nÕest pas le mod•le essentiel. Il est
marginal. M•me des phŽnom•nes
propres aux populations dÕAfrique noire,
ˆ leurs pratiques culturelles - je pense
notamment ̂ lÕexcision ou ˆ une forme
dÕorganisation familiale qui nÕest pas
exactement la m•me forme dÕorganisation
familiale que dans la sociŽtŽ occidentaleÊ-
ces phŽnom•nes lˆ sÕestompent. CÕest ˆ
dire que la norme qui sÕimpose ˆ toutes
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les populations est la norme dominante
des sociŽtŽs dans lesquelles elles vivent.
Il y a des rŽsistances, mais finalement
avec le temps cela sÕinstalle.

LÕactualitŽ fran•aise est rythmŽe,
toutes les derni•res annŽes, par la
prŽsence du Front National.

Et ˆ partir de lˆ, une partie de la
population fran•aise rejette ces
populations en essayant de les dŽsigner
comme les boucs Žmissaires de ses
propres difficultŽs. Et cÕest le probl•me
que nous connaissons aujourdÕhui avec
la montŽe dÕune force politique qui est
porteuse de ce discours-lˆ, force
politique de plus en plus influente et -
cÕest une particularitŽ de la vie politique
fran•aise - qui existe dans le dŽbat
politique. Ces situations dÕexclusion
sociale ne sont pas propres ̂ la sociŽtŽ
fran•aise mais cÕest dans la politique, au
sein des institutions de la vie publique
que ce dŽbat sur lÕexclusion est portŽ par
une force qui a dÕun certain point de vue
rŽussi ̂  polariser lÕensemble du dŽbat
politique autour de son existence. Nous
voyons que lÕactualitŽ fran•aise a ŽtŽ
marquŽe, toutes les derni•res annŽes, par
la prŽsence du Front National. Elle est
rythmŽe par son poids Žlectoral et par sa
mani•re de se comporter par rapport ̂ ses
exc•s ou par rapport ˆ son existence.
JusquÕˆ prŽsent, force est de constater

que la sociŽtŽ nÕa pas ŽtŽ capable malgrŽ
toutes les tentatives qui ont ŽtŽ mises en
place, dÕune mani•re ou dÕune autre, de
limiter la montŽe et la prŽsence du Front
National. Il est aujourdÕhui installŽ
durablement dans la vie politique
fran•aiseÊ; il porte un discours
revendiquŽ comme authentiquement
raciste.

Il y a eu des Žtapes dans la montŽe de ce
discours mais maintenant il est authentifiŽ
comme raciste et assumŽ. Et il est
lÕŽlŽment de rŽfŽrence, quÕon le veuille
ou nonÊ; il est lÕŽlŽment de rŽfŽrence
aujourdÕhui et cÕest bien lˆ la difficultŽ
dans laquelle nous nous trouvons.

Alors, pour essayer dÕ•tre bref et de
conclure, voici mon sentiment par
rapport ̂ cette situation.

Je crois quÕil y a trois chosesÊ:
pendant toute une pŽriode le combat
contre la montŽe de cette intolŽrance, de
ce racisme et de cette xŽnophobie a ŽtŽ
exercŽ par les force associatives, au
travers dÕune mobilisation gŽnŽreuse
visant ̂  dŽnoncer les caract•res racistes
xŽnophobes intolŽrants de tous ces
discours. Ceci Žtant dit, dans ce pays il y
a eu une importante mobilisation
antiraciste avec une mobilisation civique
tr•s importanteÊ; ce mouvement lˆ
montre aussi ses limites, dans la mesure
o• ce courant nÕa pas les capacitŽs de
sÕattaquer ˆ la cause de la montŽe de ces
situations. Et il arrive m•me quÕune
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partie de lÕopinion se retourne contre ces
courants-lˆ les accusant dÕ•tre
responsable de la montŽe du racisme.

La particularitŽ en France, cÕest quÕon a
maintenant une partie des intellectuels qui
explique la montŽe du racisme par
lÕexistence dÕun mouvement antiraciste,
le rendant responsable dÕune certaine
culpabilitŽ de la sociŽtŽ fran•aise sur les
probl•mes de dŽlinquance ou de drogue
en disant grosso modoÊ: vous avez trop
parlŽ de ces choses lˆ, vous avez trop
dramatisŽ. Le rŽsultat cÕest que vous avez
culpabilisŽ une partie de la sociŽtŽ, vous
l'avez emp•chŽ de rŽflŽchir durablement.

Bon, et le mouvement antiraciste se
trouve ̂ partir de lˆ pris ̂  partie alors que
je crois moi personnellement, qu'il nÕest
pas responsable de cette situation. Il avait
crŽŽ un terreau qui Žtait positif, mais ce
nÕest pas lui qui peut lutter contre les
causes rŽelles de cette situation. Les
causes Žtant dÕabord selon moi des

causes Žconomiques. Et nous sommes
dans cette situation difficile aujourdÕhui.
Donc, je ne crois pas quÕon puisse lutter
contre ces phŽnom•nes lˆ simplement pas
un discours de vigilance ou par un
discours philosophique contre ces idŽes.

Je pense, que sÕil nÕy a pas des politiques
radicalement diffŽrentes de tout ce qui a
ŽtŽ fait jusquÕˆ prŽsent et qui sÕattaque ˆ
la racine essentielle de ces probl•mes,
cÕest ̂ dire lÕexclusion du travail, le
risque existe pour la dŽmocratie dans les
annŽes ˆ venir. La sociŽtŽ fran•aise en est
un bon exemple mais je crois que
dÕautres sociŽtŽs risquent dÕ•tre soumises
elles aussi ̂ ce type de situation dans les
annŽes ˆ venir. Cela veut donc dire quÕil
nÕy a pas de solution qui puisse se mettre
en mouvement si on nÕa pas de rŽflexion
radicalement diffŽrente sur le partage des
richesses, la redistribution dans nos
sociŽtŽs. ¥
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NŽgationnisme et loi Gayssot.

par M e Michel Zaoui.

'aborderai ce sujet en tant que
juriste.

On peut dire que la loi Gayssot
n'est peut-•tre pas la meilleure loi,

mais c'est une loi nŽcessaire.

Ce dŽbat Žtait dÕautant plus nŽcessaire
que hier dans le Monde certains dÕentre
vous ont sans doute vu la dŽclaration de
Michel Tournier, que lÕon interroge sans
doute apr•s la sortie du film Ó Le Roi des
AulnesÓÊ; Michel Tournier qui se
prononce en des termes assez stupŽfiants
sur cette loi GayssotÊ: je vous en lis
quelques extraitsÊ:

ÒLe massacre des Juifs Žtait un fait
historique, la loi Gayssot en fait un
article de foi, dont la nŽgation devient un
blasph•me, au m•me titre que
lÕImmaculŽe Conception ou au dogme de
la TrinitŽ.Ó

CÕest-ˆ-dire que Michel Tournier vient
dire, Òvous •tes en train dÕŽtablir la vŽritŽ
avec la loi au m•me titre que lÕon
demande au croyant ou au chrŽtien de
croire en lÕImmaculŽe Conception ou le
dogme de la TrinitŽ. Une confusion assez

Žtonnante, non pas quand elle vient, de
Michel Tournier, ce dont ˆ la vŽritŽ je
nÕŽtais pas vraiment surpris, mais de
personnalitŽs comme Vidal-Naquet ou
Madeleine Reberioux.. Je vais donc, en
tant que juriste, vous donner quelques
explications pour pouvoir dŽbattre sur
cette loi Gayssot. DÕabord clarifions un
probl•me de terminologie ˆ propos du
nŽgationnismeÊ: ce mouvement sÕest
dÕabord intitulŽ rŽvisionniste, puis a ŽtŽ
appelŽ nŽgationniste. Je crois que le
terme qui correspond le plus ˆ la rŽalitŽ
c'est ÒnŽgationnisteÓ. On peut rŽsumer la
position des nŽgationistes autour de trois
refus, autour de trois rejets, de trois
nŽgations. Premi•re dŽnŽgationÊ: les
chambres ̂ gaz nÕavaient pas de caract•re
homicide, elles nÕŽtaient lˆ que pour
dŽsinfecter les personnes dont lÕŽtat de
santŽ Žtait extr•mement dŽficientÊ;
deuxi•me dŽnŽgationÊ: il nÕy a jamais eu
de politique dÕextermination du troisi•me
Reich ̂  lÕencontre des JuifsÊ; troisi•me
dŽnŽgationÊ: le chiffre de six millions (de
victimes) avancŽ nÕa aucun fondement et
est tout-ˆ-fait inexact.

J
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Il me semble que le terme de
rŽvisionniste ne peut pas sÕappliquer ˆ
cette catŽgorie d'individus. Je crois quÕils
ont voulu prendre cette expression
rŽvisionniste, pour se mettre sous le
couvert dÕun pseudo-rŽvisionnisme
historique, en disant que les travaux des
historiens sont en perpŽtuelle Žvolution,
en perpŽtuelle rŽvision, et quÕun historien
va constamment Žvoluer dans ses prises
de position, dans lÕŽtude des faits et des
documents qui lui sont soumis. Donc ils
ont tentŽ de se prŽsenter comme des
rŽvisionnistes, mais je crois que les trois
"non" que je viens d'Žvoquer montrent
bien qu'on doit les appeler
nŽgationnistes..

Cette nŽgation a ŽtŽ et est sanctionnŽe
en France par une loi de juillet 1990
qu'on appelle la loi Gayssot. La loi
Gayssot, du nom de celui qui avait
proposŽ ce texte, le dŽputŽ Gayssot du
groupe communiste, est une loi qui a un
seul article, qui est extr•mement court,
dont on pourrait penser qu'il est tr•s
clair, mais dont c'est justement le dŽfaut
de clartŽ qui provoque ce dŽbat. Voici ce
que dit ce texte de loiÊ: "Seront punis des
peines...", que je n'Žnum•re pas, "ceux
qui auront contestŽ l'existence d'un ou de
plusieurs crimes contre l'humanitŽ tels
qu'ils sont dŽfinis par l'article 6 du statut
du Tribunal Militaire International
(T.M.I.) annexŽ ˆ l'Accord de Londres",
c'est-ˆ-dire de Nuremberg. Donc, pour

rŽsumer, la loi Gayssot ditÊ: "vous •tes
passible de sanctions pŽnales ̂ partir du
moment o• vous contestez l'existence ou
la rŽalitŽ des crimes contre l'humanitŽ";
mais attention il ne s'agit pas de tel ou tel
crime contre l'humanitŽ, mais
exclusivement de ceux qui ont ŽtŽ dŽfinis
ˆ Nuremberg, c'est ˆ dire les crimes
contre l'humanitŽ commis ˆ l'encontre
des Juifs ou des Tziganes. Je le prŽcise
tout de suite car il existe d'autres crimes
contre l'humanitŽ, en particulier
postŽrieurement ˆ Nuremberg, auxquels
la loi Gayssot ne s'applique pas. La loi
Gayssot ne vise que les crimes commis
pendant la seconde guerre mondiale ˆ
l'encontre des Juifs ou des Tziganes. Je
rappelle ce qu'est le crime contre
l'humanitŽ tel qu'il a ŽtŽ dŽfini lors des
proc•s de Nuremberg.

La loi Gayssot ne vise que les
crimes commis pendant la seconde
guerre mondiale ˆ l'encontre des
Juifs ou des Tziganes.

Ces crimes ne concernent donc pas
seulement les chambres ̂ gaz ou les
fours crŽmatoires : ce sont "les
assassinats, exterminations, rŽductions
en esclavage, dŽportations et tous autres
actes inhumains commis contre des
populations civiles pour des motifs
politiques, raciaux, ou religieux". Voilˆ
la dŽfinition ˆ Nuremberg du crime
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contre l'humanitŽ. Et lorsque, en France
en tous cas, l'on vient contester
l'existence de ces crimes, eh bien on est
passible d'une sanction pŽnale. Il est vrai
que lorsque cette loi est sortie, un certain
nombre d'historiens, d'intellectuels, de
juristes, et j'en faisais partie, n'en
comprenaient pas bien le sensÊ:
comment, quelqu'un qui exprime une
opinion, qui dit "pour moi les chambres ˆ
gaz n'ont pas existŽ", il faudrait le
sanctionner pŽnalementÊ; j'Žtais quelque
peu g•nŽ par ce type de loi, qui est assez
exceptionnel dans notre droit fran•ais. Et
puis j'ai compris avec d'autres juristes,
que le nŽgationnisme n'est pas
simplement l'expression de ce discours,
l'expression d'une opinion, ̂  savoir que
les chambres ̂ gaz n'avaient pas de
caract•re homicide, mais qu'en rŽalitŽ ce
discours sous-tendait un tout autre
discours.

Et il n'y a pas d'autre exemples dans
l'histoire que les grandes tragŽdies qui
ont traversŽ l'humanitŽ aient fait l'objet
de courants de contestation de ce genre.
Il va y avoir des questions
d'interprŽtation, des diffŽrences
d'apprŽciationÊ; mais jamais vous ne
trouverez ̂ propos des grandes tragŽdies
de l'histoire, des courants de pseudo-
historiens tendant ̂  contester les faits.
Parlant de l'esclavage des Noirs,
personne ne conteste l'esclavage des
Noirs.

On peut prendre les charniers des
tranchŽes de la guerre de 14-18Ê:
personne ne viendra contester lÕexistence
de ces tragŽdies. Je crois donc que pour
essayer de comprendre pourquoi le
nŽgationnisme et pourquoi la loi est
intervenue, il faut prendre comme point
de rŽfŽrence l'Žvolution de ce quÕa ŽtŽ
lÕexpression antisŽmite et considŽrer
celle-ci avant la Shoah et apr•s la Shoah.

Avant la Shoah, nous le savons tous,
l'antisŽmitisme avait une expression
directe, agressive, violenteÊ; il y avait un
antisŽmitisme politique et un
antisŽmitisme que lÕon pourrait qualifier
de thŽologico-religieux. A la fois sur le
plan politique et par le biais de
conceptions religieuses il y avait une
convergence ̂ lÕencontre des Juifs dans
le cadre de cet antisŽmitisme qui a pris
des formes que lÕon sait, et que je ne vais
pas dŽvelopper ici. Et la Shoah survint.
Et je pourrais presque dire que la Shoah a
compromis l'antisŽmitisme, et quÕˆ la fin
de la guerre on ne pouvait pas •tre
antisŽmite comme on pouvait l'•tre avant
la guerre. Je crois quÕil faut partir dÕun
point pivot dans lÕexpression antisŽmite
entre avant la Shoah, et apr•s la Shoah.
Mais en m•me temps il va se produire un
autre ŽvŽnement, et il va y avoir
tŽlescopage entre ces deux ŽvŽnementsÊ:
c'est la crŽation de l'ƒtat d'Isra‘l. Et
celle-ci va •tre le point de focalisation
dÕune nouvelle expression de
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l'antisŽmitisme moderne. Et lÕon va
trouver cette expression avec le
professeur Faurisson, l'ap™tre des
nŽgationnistes, celui dont tous les
nŽgationnistes se rŽclament. Et dont je
voudrais rappeler les credo, en 1978.
Voilˆ ce qu'il Žcrit alorsÊ:

"Les prŽtendues chambres a gaz
hitlŽriennes et le prŽtendu gŽnocide des
Juifs, forment un seul et m•me
mensonge historique, qui a permis une
gigantesque escroquerie politico-
financi•re dont les bŽnŽficiaires sont
l'ƒtat d'Isra‘l et le sionisme international,
et les principales victimes sont le peuple
allemand, non pas ses dirigeants, et le
peuple palestinien tout entier. Ò

Dans cette phrase on retrouve tous les
poncifs de l'antisŽmitisme dÕavant-
guerreÊ: cÕest ˆ dire le complot, cÕest a
dire lÕescroquerie politico-financi•reÊ: ils
sont partout, les Juifs, ce peuple sans
terre, et qui aujourd'hui a une terre, a
toujours le m•me comportement qui est
de former cette gigantesque escroquerie
politico-financi•re. On a donc lˆ, avec ce
propos de Faurisson, qui est le credo des
nŽgationnistes, cette nouvelle forme
d'antisŽmitisme.

Et on va le voir avec la rŽcente affaire
Garaudy-abbŽ Pierre o• les m•mes
th•mes vont •tre repris avec des
prŽcisions encore plus grandes, parce
que les nŽgationnistes vont vouloir
justifier leur position, et vouloir faire

remonter dans le temps, et non seulement
ˆ la crŽation de l'ƒtat d'Isra‘l ou ˆ la
Shoah, un certain nombre de critiques ̂
lÕencontre des Juifs. Garaudy, comme
lÕabbŽ Pierre, va venir dire que les Juifs
en rŽalitŽ sont des bourreaux depuis
l'antiquitŽ et que le fait de les prŽsenter
comme victimes pendant vingt si•cles
est, lˆ encore, une gigantesque
escroquerie et un gigantesque mensonge
puisque, va nous dire Garaudy, repris
par l'abbŽ PierreÊ: en rŽalitŽ regardez ce
qui s'est passŽ du temps de JosuŽ, o• les
Juifs ont massacrŽ les CananŽensÊ; et
Garaudy comme l'abbŽ Pierre, va direÊ:
ce fut la premi•re Shoah de l'Histoire.

Il y a donc une sorte de glissement
dans le regard que portent les
nŽgationnistes sur les JuifsÊ: non
seulement ce fut un peuple dŽicide, mais
en rŽalitŽ ce fut un peuple bourreau
depuis l'AntiquitŽ. Ils n'ont jamais ŽtŽ
des victimes, ce sont des bourreaux. Je
voudrais faire une petite incise sur ce
point prŽcisÊ: il est extraordinaire
qu'aujourd'hui, alors que les
nŽgationnistes qui viennent discuter,
diviser, fractionner tous les ŽvŽnements
historiques, les tŽmoignages, les
documents, pour essayer de dire "tout
cela n'est pas vrai", on ait l'abbŽ Pierre et
d'autres bien sžr, qui se rŽf•rent ˆ un
document, qui est l'Ancien Testament,
pour lˆ, venir direÊ: "il y a eu une
Shoah". C'est ˆ dire, qu'en 39-45,
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pendant la seconde guerre mondiale, il
n'y pas eu Auschwitz, dans le sens que
nous entendons nous, mais qu'en rŽalitŽ
il y a eu une Shoah, il y a 30 si•cles. Et
l'on prend comme rŽfŽrence un document
qui a ŽtŽ Žcrit quatre ou cinq si•cles plus
tard, et qui est l'Ancien TestamentÊ; c'est
ˆ dire qu'il y a une sorte de contradiction
totale, mais ce n'est pas la seule, dans le
discours des nŽgationnistes, qui se
rŽfŽrent ̂ un texte biblique pour dire que
les Juifs sont des bourreaux.

Il y a eu manifestement une
tentative de gŽnocide ̂ l'encontre
des ArmŽniens voulue par le
gouvernement turc en 1915.

Mais lorsqu'on veut dire que les Juifs
ont ŽtŽ des victimes pendant la Shoah
alors lˆ il viennent direÊ: ce n'est pas
vraiÊ; et l'on peut leur prŽsenter tous les
documents, tous les travaux d'historiens,
et tous les tŽmoins qui ont survŽcu ̂ cette
tragŽdie, ils viennent direÊ: cela n'est pas
vrai. Cela souligne bien l'aberration de
leur propos. On donc a le mythe du Juif
comploteur, escroc, bourreau. Cette sorte
de nouveau discours antisŽmite n'est pas
exactement le m•me qui a ŽtŽ tenu avant
la Guerre, ou en tous cas ce sont les
m•mes concepts, les m•mes critiques qui
sont faites, mais qui sont portŽs par
d'autres rŽalitŽs, notamment la crŽation
de l'ƒtat d'Isra‘l. Donc ces

nŽgationnistes sont portŽs par la haine du
Juif, la haine du sionisme, la haine
d'Isra‘l. Et si la Shoah avait pu d'une
certaine mani•re compromettre
l'antisŽmitisme, eh bien je crois qu'avec
la crŽation de l'ƒtat d'Isra‘l, et la reprise
de ce discours, ̂ travers notamment des
propos de Faurisson, on voit comment
cet antisŽmitisme n'est pas mort, m•me
apr•s la Shoah.

Ce discours antisŽmite, et je dis que le
nŽgationnisme n'est pas simplement une
opinion, mais sous tend un discours
militant antisŽmite, je voudrais l'opposer
ˆ la question armŽnienne. Les ArmŽniens
ont vŽcu une tragŽdie, il y a eu
manifestement une tentative de gŽnocide
ˆ l'encontre des ArmŽniens voulue par le
gouvernement turc en 1915. Qui
aujourd'hui, ̂ part les Turcs, conteste la
rŽalitŽ de ce gŽnocideÊ? Il y a des
diffŽrences d'apprŽciation. Il y a eu
l'exemple du Professeur Lewis, qui dans
un article dans Le Monde avait parlŽ de la
version armŽnienne du gŽnocide, et qui
pour cette expression "version
armŽnienne du gŽnocide" a ŽtŽ sanctionnŽ
par les tribunaux, ce propos Žtait un peu
lŽger, ne tenait pas compte de la rŽalitŽ, et
donc avait entra”nŽ un prŽjudice ˆ
l'encontre de la communautŽ armŽnienne.
Et il a ŽtŽ condamnŽ ̂ des dommages et
intŽr•ts.

Alors qu'en ce qui concerne les Juifs
ce courant nŽgationniste va tenter de



Michel Zaoui : NŽgationnisme et loi Gayssot

balayer totalement ce qui s'est passŽ
pendant la guerre. Pour ce qui concerne
les ArmŽniens, m•me s'il y a des
diffŽrences d'apprŽciation, personne en
France, ne tend, n'a le souhait, exprimŽ
ou non, de les mettre en marge de la
communautŽ nationale. Alors que le
discours des nŽgationnistes, qui est un
discours militant antisŽmite a pour objet
de mettre en marge de la communautŽ
fran•aise, les Juifs.

Je crois que c'est un point
extr•mement important. Car on entend
les ArmŽniens dire, "pourquoi, ne
sommes nous pas protŽgŽs par la loi
Gayssot". Leur souffrance est rŽelleÊ; ils
souffrent d'une non-reconnaissance.
Parce qu'en France, peut-•tre, certains ne
connaissent pas la rŽalitŽ de ce gŽnocide.,
Mais lorsqu'ils l'apprennent il ne vient ˆ
l'idŽe de personne de contester ce
gŽnocide. Alors que par rapport ˆ la
Shoah il y a chez les nŽgationnistes une
contestation systŽmatique.

Je crois donc qu'il est extr•mement
important de montrer en quoi le
nŽgationnisme constitue un discours
militant antisŽmite. Et c'est dans ce sens
lˆ que le lŽgislateur est intervenu pour
direÊ: la nŽgation des crimes contre
l'humanitŽ est un dŽlit, est une faute qui
est rŽprŽhensible pŽnalement. Et
comment le dŽmontre-t-on en droitÊ: il y
a d'abord le propos lui-m•me, il y a
l'intention de nuire manifestement, et il y

a des victimes, car le propos
nŽgationniste est un outrage ̂ la mŽmoire
des morts, un outrage aux survivants et ̂
la douleur des survivants. On a donc lˆ
tous les ŽlŽments qui font qu'en droit
fran•ais il y a une faute pŽnaleÊ; c'est-ˆ-
dire qu'il y a un propos, une intention de
nuire, un prŽjudice direct, ̂  l'encontre de
la mŽmoire des victimes et ˆ l'encontre
des survivants.

Le discours des nŽgationnistes,
qui est un discours militant
antisŽmite a pour objet de mettre
en marge de la communautŽ
fran•aise, les Juifs.

Je crois qu'il faut passer par le dŽtour
de ce qu'est le nŽgationnisme pour
comprendre que ce n'est pas simplement
une opinion, que l'on ne peut pas
simplement dire que les chambres ̂ gaz
n'ont pas existŽ, comme d'autres
pourraient dire "Clovis a ŽtŽ baptisŽ en
496 et non pas en 498". On peut dire 498
ou 499, cela n'entra”ne aucun prŽjudice
pour qui que ce soit. C'est un dŽbat,
c'est une opinion, et chacun peut
l'exprimer.

Je voudrais encore sur ce point, et
pour expliquer l'intervention de la loi
Gayssot, Žvoquer un autre aspect de ce
nŽgationnisme. Un des ressorts de la
politique d'extermination nazie a ŽtŽ la
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dissimulation du crime, l'effacement de
la preuve du crime. C'est ̂ dire que non
seulement il y a eu un effacement des
victimes, mais aussi un effacement de la
preuve du meurtre. C'est donc une sorte
de double effacement.

Si le meurtrier de droit commun
cherche ̂ dissimuler les preuves de son
crime, c'est pour Žchapper ̂ la sanction.
Les Nazis c'Žtait tout autre chose, ce
n'Žtait pas du tout pour Žchapper ̂ la
sanctionÊ; il avaient, eux, la volontŽ
d'amputer la communautŽ des hommes
d'une partie de cette communautŽ. Et
donc il y avait effacement du crime,
effacement de la preuve du crime. Et l'on
peut dire que la nŽgation du crime
aujourd'hui, cinquante ans apr•s, est une
sorte de prolongation du crime lui-m•me.

Et je voudrais, vous lire, un passage
d'un remarquable livre, Le gardien des
promesses, Žcrit par un magistrat,
Antoine Garapon, et qui est une rŽflexion
sur justice et dŽmocratie. Et voilˆ ce
qu'Žcrit GaraponÊ:

"la nŽgation fait partie du crime contre
l'humanitŽ, le meurtre a pour composante
intrins•que, sa propre dŽnŽgation, c'est
sans doute pour cela qu'il ne s'agit pas
d'un crime ordinaire. L'autre n'est pas
seulement tuŽ, mais il est dŽtruit, niŽ,
ŽvaporŽÊ; m•me sa mort dispara”t. Le
processeur du crime contre l'humanitŽ,
c'est la dŽnŽgation. L'effacement des
preuves par anticipation, qui caractŽrise

tous ces types de crimes, ne proc•de pas
du souci bien humain d'Žchapper ̂  la
sanction, mais de la volontŽ d'accomplir
le crime en rendant sa preuve impossible.
Le crime en m•me temps qu'il se
consomme rend impossible toute
mŽmoire. Il tue la mŽmoire, interdit le
deuil, en rendant l'injustice commise,
improbable dans les deux sens du terme,
incertaine, et surtout improuvable".

Donc il y a deux fondements ̂ cette
loi Gayssot. On est venu direÊ: "Mais
c'est une loi exceptionnelle, exorbitante
du point de vue du droit pŽnal." Je crois
que c'est une contrevŽritŽ. Je crois que
cette loi Gayssot apporte sa cohŽrence ̂
toute la lŽgislation concernant le crime
contre l'humanitŽ. Nous avons
Nuremberg, qui fixe ce qu'est le crime
contre l'humanitŽÊ; et nous avons un
texte que nous oublions trop souvent ;
nous avons en 1964, cette loi qui rend le
crime contre l'humanitŽ imprescriptible.

On sait qu'un des fondements de la
procŽdure pŽnale, en France, c'est la
prescription, la prescriptibiltŽ, c'est-ˆ-
dire qu'au bout d'un certain nombre
d'annŽes l'auteur d'un crime ou d'un
dŽlit doit ne plus pouvoir •tre poursuivi
pour de multiples raisons, l'oubli, le
pardon, etc..... Le crime contre
l'humanitŽ est lui, imprescriptible. Donc
dŽjˆ en 1964 le lŽgislateur s'est rendu
compte que le crime contre l'humanitŽ
Žtait vulnŽrable, qu'il fallait veiller sur ce
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qui s'Žtait passŽ, donc qu'il Žtait
imprescriptible. Et en 1990 le lŽgislateur
va conforter cette position en disant
"attention le fait de dŽnier ce qui s'est
passŽ, lˆ encore doit •tre sanctionnŽ". Je
crois que la tragŽdie de la Shoah est une
chose fragile car elle est confrontŽe ̂
deux ennemis, deux ennemis
implacables. L'un de ces ennemis est la
confusionÊ; et le texte de Tournier que je
citais tout ˆ l'heure est tr•s
symptomatique de cette confusion. Les
nŽgationnistes viennent toujours dire
"mais Katyn c'est Žgalement un crime
contre l'humanitŽ". Au moment des
ŽvŽnements tragiques qui se sont dŽroulŽ
au Liban en 1996, entre IsraŽliens et
Libanais, avec le bombardement de
CanaÊ; eh bien Garaudy est venu dire
"voilˆ un crime contre l'humanitŽ." Le
deuxi•me ennemi c'est cette dŽnŽgation.

Les travaux des historiens n'ont
pas encore rŽussi ̂  y enraciner
totalement cette tragŽdie comme
Žtant une des plus grandes
tragŽdies qu'ait connu l'humanitŽ.

Je crois que l'historien pose les
fondations et installe le socle de notre
mŽmoire qui est encore aujourd'hui trop
vulnŽrable. Et je crois que justement la
loi est lˆ pour protŽger cette
vulnŽrabilitŽÊ; pour veiller sur le
souvenir des victimes, la loi est lˆ pour

veiller sur la douleur des survivants pour
les protŽger contre ce type d'agression.

La loi constitue le dŽnominateur
commun minimum pour permettre ̂  un
groupe social de vivre en harmonie.
Faurisson avait ŽtŽ condamnŽ dans les
annŽes 80 par un jugement disant que par
de tels propos il mettait en pŽril la
coexistence harmonieuse au sein de la
nation fran•aise. Donc il me semble que
non seulement la loi Gayssot n'est pas
une rŽgression, comme l'ont affirmŽ
Madeleine RŽberioux ou d'autres
historiens, mais qu'elle a une fonction
extr•mement importante dans ce cas de
figure, qui est la protection des victimes,
ˆ partir du moment o• l'on comprend, o•
l'on admet que la dŽnŽgation n'est pas
simplement une opinion. La loi garantit la
libertŽ d'opinion, elle garantit la libertŽ
d'expression, mais cette libertŽ n'a de
sens qu'au travers des limites fixŽes par
la loi. Et ce n'est pas un principe
nouveau aujourd'huiÊ; la DŽclaration des
Droits de l'Homme de 1789 fixe la libertŽ
d'opinion, Ždicte le principe de la libertŽ
d'opinion et d'expression, mais dit
immŽdiatement apr•s qu'elle n'a de sens
cette libertŽ qu'au travers des limites qui
sont posŽes. Et tous les textes postŽrieurs
imposent la nŽcessitŽ de cette limite.

J'aurais pu m'arr•ter lˆ pour pouvoir
dŽbattre avec Pierre Vidal-Naquet. Il
n'est pas lˆ, je vais donc essayer
d'Žnoncer son propos, pour pouvoir en
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dŽbattre apr•sÊ: "attention avec une loi,
comme la loi Gayssot, vous •tes en train
d'instaurer une vŽritŽ d'ƒtat, une vŽritŽ
officielle. La loi n'a pas ˆ fixer une
vŽritŽ, c'est aux historiens de le faire." Et
il se rŽf•re dans plusieurs textes aux
vŽritŽs d'ƒtat, notamment en Union
SoviŽtique, o• les vŽritŽs officielles
Žtaient monnaie courante.

J'ai envie de rŽpondre ̂  ceux qui
soutiennent ce propos que lorsqu'un ƒtat
proclame une vŽritŽ officielle, cet ƒtat
proclame un mensonge, un mensonge
qui a pour objet de dissimuler ses
propres mensonges, de dissimuler ses
propres turpitudes. L'Union SoviŽtique a
pendant longtemps cachŽ le massacre de
Katyn en disant que les quatre mille
officiers polonais avaient ŽtŽ massacrŽs
par les Allemands, alors qu'il s'agissait
d'un massacre soviŽtique, pour les
besoins politiques intŽrieurs. C'Žtait un
mensonge qui Žtait montŽ, proclamŽ
comme une sorte de vŽritŽ.

Dans le cas de la Shoah on a la
position inverseÊ; c'est-ˆ-dire que c'est
une vŽritŽ, mais dont les nŽgationnistes
cherchent ˆ dire qu'il s'agit d'un
mensonge. C'est-ˆ-dire que le propos de
Vidal-Naquet est sŽduisant, mais il faut
compl•tement l'inverserÊ; ce n'est pas
une vŽritŽ qui cache un mensonge, c'est
en rŽalitŽ une vŽritŽ qui est affirmŽe par
tous les travaux des historiens et par tous
les tŽmoins, mais dont aujourd'hui on

cherche ˆ faire un mensonge. Qui
cherche ̂ en faire un mensongeÊ? Ce ne
sont pas les Allemands, ce n'est pas
l'ƒtat allemand qui cherche ̂  nier la
rŽalitŽ de ce crime, puisqu'en plus du
proc•s de Nuremberg, il y a eu le proc•s
de Francfort, le proc•s de Leipzig, o•
des criminels allemands, dont des
responsables des camps ont ŽtŽ
condamnŽs. Ce sont des Fran•ais qui,
pour des crimes commis ̂  l'Žtranger, et
sanctionnŽs par la loi allemande, viennent
dire qu'il s'agit de mensonges.

Donc je pense que l'on ne peut pas
suivre cet argumentÊ; d'autant plus que,
dernier argument, la vŽritŽ officielle elle a
pour but, je l'ai dit, de cacher les mŽfaits,
la turpitude de l'ƒtat. La loi Gayssot elle
a pour objet de sanctionner un dŽlitÊ; elle
peut, peut-•tre, avoir pour consŽquence
indirecte de donner le sentiment qu'on
cherche ̂ Žtablir une vŽritŽ, mais cette loi
Gayssot n'a pas pour finalitŽ d'Žtablir
cette vŽritŽÊ; elle a pour objet de
sanctionner un dŽlit, une fauteÊ; alors elle
va avoir effectivement pour consŽquence
chez certains historiens de dire,
"attention, vous •tes en train d'Žtablir une
vŽritŽ officielle. " Mais cela n'a rien ˆ
voir avec la vŽritŽ officielle dans les pays
totalitaires o• cette vŽritŽ est crŽŽe par la
loi en ayant comme finalitŽ d'Žtablir cette
vŽritŽ. Alors que la loi Gayssot a pour
objet de sanctionner un dŽlit, et ̂  ce titre,
je crois, elle a totalement sa raison d'•tre.
¥
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Une histoire faite d'interactions.

par Yaakov Malkin

e congr•s est consacrŽ aux
probl•mes de Juifs parmi les
Nations.

Cela provient de la dŽfinition
de la nations juive, comme une nation
tout ̂  fait unique. Et je crois en l'unicitŽ
de la nation juive, pour la simple raison
que je crois que chaque nation dans le
monde est unique. Chaque nation dans le
monde est tellement unique que nous ne
pouvons m•me pas trouver une seule
dŽfinition pour toutes les nations. Il en
est du mot nation comme du mot peuple.
Il n'y a pas une seule dŽfinition qui
puisse recouvrir ou dŽfinir une nation
comme la nation suisse, ou la nation
galloise, ou zouloue, ou esquimau. Il n'a
pas une dŽfinition unique qui vaille pour
les Juifs et pour les Tziganes. Chacun de
nous est unique, et les Juifs le sont aussi.
Une des caractŽristiques de notre nation
c'est d'avoir ŽtŽ influencŽe par d'autres
nationsÊ; plus que d'autres quelques
fois.. De nombreuses nations se
referment sur elles-m•mes comme par
exemple les Gitans.

La nation juive a ŽtŽ depuis ses dŽbuts
ouverte aux influencesÊ: influence
cananŽenne, Žgyptienne, mŽso-
potamienne, hellŽnistique, chrŽtienne,
musulmane, europŽenne, et de nos jours
ˆ l'influence amŽricaine.

Et il est possible que le fait d'avoir ŽtŽ
ouverte aux autres nations, toujours,,
m•me aux temps bibliques, m•me aux
temps talmudiques, soit la cause de ce
qu'elle est une des cultures qui ont le
plus d'influence dans le monde depuis
l'empire romain.

Le juda•sme n'est pas une
religion, c'est une culture.

Notre nation a dŽveloppŽ des cultures en
beaucoup de langues, dans beaucoup de
pays, en interaction avec d'autres
cultures. Le juda•sme n'est pas une
religion. Le juda•sme est une, culture
dans laquelle la religion a jouŽ un r™le
important pendant plusieurs si•cles,

C
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Une dŽlŽgation des Associations juives la•ques ˆ la manifestation du 1er mai 1997



Dossier congr•s : Juifs parmi les nations

Plurielles n¡6  Hiver 97-98 23

 lorsque la religion jouait un r™le
important dans les cultures de toutes les
nations. Mais notre culture accumule les
acquis, notre culture cro”t d'une
gŽnŽration ̂ l'autre. Et la sagesse des
Juifs est de se savoir une culture et non
une religion, car la religion de nos jours
n'est pas le pouvoir prŽdominant dans
notre vie. Dans le cŽl•bre dialogue entre
Begin et Bashevis-Singer, Begin a
essayŽ de lui expliquer, d'une fa•on pas
tr•s intelligente, que nous IsraŽliens ne
connaissons pas le yiddish, que nous ne
l'utilisons pas, car avec le yiddish on ne
peut pas avoir une armŽe, on ne peut pas
entra”ner une armŽe. Bashevis-Singer lui
a rŽponduÊ:"le yiddish n'a pas besoin
d'une armŽe." La vrai question Žtant:
l'armŽe a-t-elle besoin du yiddishÊ?
L'armŽe conna”t-elle la culture qui a ŽtŽ
dŽveloppŽe en yiddish, en ladino, en
fran•ais, en russe, en anglais, et
principalement dans les cent derni•res
annŽes, renouvelŽe en hŽbreuÊ?

Au XX•me si•cle nous avons
dŽcouvert le pluralisme du
juda•sme ̂ toutes les Žpoques.

Notre armŽe, notre jeunesse peuvent-
elles vivre sans cette culture accumulŽeÊ?
Je crois que non. Et je crois que la plus

grande erreur de l'Žducation juive c'est
l'abandon de si nombreux pans de notre
culture, le sentiment qu'il suffit de se
trouver dans une seule partie de cette
culture, de s'enfermer dans la seule
culture hŽbra•que, dans la seule culture
yiddish, dans la seule culture fran•aise.
La culture juive est basŽe sur l'interaction
avec d'autres nations, d'autres cultures,
d'autres langues. Il y a beaucoup de
langues juives, mais il y a aussi
beaucoup de crŽations de la culture juive
dans les langues des autres nations. C'est
pourquoi le lien entre la nation juive et les
autres nations a tant de facettes, et c'est
pourquoi nous ne pouvons ignorer
aucune d'entr'elles.

Trop de Juifs pensent au juda•sme
uniquement en termes de passŽÊ; mais
nous ne pouvons comprendre notre passŽ
sans conna”tre la culture prŽsente des
Juifs, parce qu'au XX•me si•cle toutes
les notions concernant de ce passŽ ont
changŽ. Au XX•me si•cle nous avons
dŽcouvert le pluralisme du juda•sme ̂
toutes les Žpoques. Et pour •tre un Juif,
un Juif cultivŽ, aujourd'hui, il est
nŽcessaire de conna”tre la culture du
XX•me si•cle, et la fa•on dont la culture
juive du XX•me si•cle se regardait elle-
m•me dans un miroir. Chaque gŽnŽration
change le passŽ.
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Elle ne peut regarder le passŽ qu'avec
les yeux du prŽsent, car ce sont les seuls
dont elle dispose, car c'est la seule
Žducation, la seule vue dont elle dispose.

Si , quelque visiteur du passŽ, du
si•cle dernier ou d'il y a mille ans, venait
nous rendre visite, il ne se reconna”trait
pas. Il ne saurait pas qui il est, s'il se
regarde. Et cela est positif, c'est le
changement de l'histoire. Une histoire
talmudique raconte au sujet de Mo•se,
qu'un jour Žtant fatiguŽ du paradis, il
descendit sur terre, et alla assister ̂ une
confŽrence de Rabbi Akiva. Il s'assit, dit
l'histoire, dans le rang. Et il Žcouta Rabbi
Akiva, et s'aper•ut qu'il ne comprenait
pas un mot. Il regarda autour de lui. Un
des Žl•ves, assis ̂ c™tŽ de lui, demanda ̂
Rabbi AkivaÊ: "Qu'est-ce que vous
entendez par lˆÊ? Pourquoi pensez-vous
que vous avez raisonÊ? " Alors Rabbi
Akiva lui rŽponditÊ: " Cela a ŽtŽ dit par
Mo•se." Et Mo•se qui ne comprenait rien
se leva et sortit.

Le prŽsent est la lumi•re qui nous
permet de voir le passŽ. Et le prŽsent
nous est inconnu.

Je dis cela car nous vivons dans une
controverse, dans ce que Pierre Vidal-
Naquet appelle "le conflit des
interprŽtations". Le conflit
d'interprŽtation qui commen•a
principalement ̂ la fin de l'Žpoque du
Second Temple se continue de nos jours.
Le conflit d'interprŽtation de toutes nos

sourcesÊ: de la Bible et de toutes les
autres sources. Ce conflit d'interprŽtation
est celui des factions se rŽclamant du
juda•sme. La controverse est la cause de
notre unitŽ. La controverse nous fait uns.
La controverse n'est pas mauvaise, elle
est bonne.

Beaucoup de Juifs orthodoxes,
ont commencŽ ̂  dŽvelopper un
racisme juif.

Cette vue que je viens de proposer, ̂
savoir que la culture juive est interaction
avec les autres cultures, cette vue est
Žtrang•re ̂ la grande majoritŽ des Juifs
orthodoxes.

Ils sont contre les la•ques car ils sont
contre une interaction avec d'autres
nations, d'autres cultures.
Particuli•rement en Isra‘l, et dans la
derni•re gŽnŽration, beaucoup de Juifs
orthodoxes, ont commencŽ ̂ dŽvelopper
un racisme juifÊ; un sentiment de
supŽrioritŽ par rapport aux autres
nations. A savoir que chacun ˆ des
droits, mais nous avons plus de droits
que les autres. Cela n'est pas seulement
anti-ŽthiqueÊ; pour moi c'est aussi non-
juif. C'est exactement cela qui nous
oppose ˆ ceux qui ne veulent pas
reconna”tre les droits des Palestiniens,
par exemple, parce qu'ils sont d'une
nation diffŽrente de la n™tre. Je crois que
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cette orthodoxie ignore le fait que depuis
le proph•te Amos nous ne sommes plus
un peuple Žlu. Nous sommes un peuple
qui choisit mais non un peuple choisi.
Nous sommes un peuple obligŽ de
choisir une position ̂ l'intŽrieur de toutes
nos controverses, mais nous ne sommes
plus un peuple choisi, comme l'a dit
Amos.

L'orthodoxie juive ignore le fait
que depuis le proph•te Amos nous
ne sommes plus un peuple Žlu.

Car Amos parlant au nom de Dieu, a
ditÊ: "Vous Juifs vous •tes pour moi
comme les fils d'Ethiopie". Toutes les
nations sont les m•mes, la question est
"comment vous vous comportez.", et
non "qui vous •tes." Et quelques fois,
comme vous le savez, spŽcialement
quand nous avons un mauvais
gouvernement, nous nous comportons,
de fa•on tr•s mauvaise. Chez nous, en
Isra‘l, seule une moitiŽ de la population
appuie le gouvernement actuel. C'est un
gouvernement qui a arr•tŽ le processus
de paix, comme consŽquence du
fanatisme religieux juif qui a tuŽ notre
Premier Ministre, et du fanatisme
religieux arabe qui a tuŽ dans le centre de
Tel-Aviv et de JŽrusalem juste avant les
Žlections. Le rŽsultat est que nous avons
un gouvernement qui essaie de stopper le
processus de paix,  de renverser le

processus de reconnaissance du droit de
toutes les nations ̂  l'autodŽtermination,
du droit de toutes les nations ̂  s'auto-
dŽfinir et ̂  dŽfinir leur propre ƒtat.

C'est un crime et nous faisons partie
de ceux qui peuvent •tre condamnŽs pour
ce crime, car l'effort militant d'Žducation
des Juifs orthodoxes dans le monde a
convaincu une grande partie de la
population juive en Isra‘l qu'elle a un
droit que l'autre nation, les Palestiniens,
n'a pas. Tous les partis orthodoxes en
Isra‘l, exceptŽ un petit parti orthodoxe
partisan de la paix, nous dŽsignent nous,
les la•ques et les autres citoyens cultivŽs,
de fa•on agressive. Le public juif croit
que les Juifs sont supŽrieurs, et qu'ils
sont toujours persŽcutŽs, que la seule
relation entre les Juifs et les autres
nations concerne l'antisŽmitisme ou
l'holocauste, que nous n'avons pas
d'interaction avec d'autres nations, car
notre culture est meilleure que celle de
tout autre personne.

Dans la seconde moitiŽ du XX•me
si•cle un grand changement s'est opŽrŽ
dans la vie de la nation juive. Au dŽbut
du si•cle il y avait une grande diaspora et
un petit peuplement juif, sans
importance, en Isra‘l. M•me quand l'ƒtat
est nŽ, au milieu du si•cle, la plupart de
Juifs ne pensaient pas que c'Žtait une
affaire sŽrieuse. C'est seulement apr•s la
guerre qui nous sauva de l'annihilation,
la Guerre des Six Jours, que les gens ont
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reconnu qu'Isra‘l Žtait lˆ pour rester.
Isra‘l est une puissance importante, peut-
•tre la plus importante au Moyen-Orient.
Mais si cette guerre nous a sauvŽ de
l'annihilation, elle nous a transformŽ
aussi en nation occupante.

Isra‘l est un ƒtat qui appartient ̂
une nation, et non seulement ̂ ses
habitants, pas seulement ̂  ceux
qui ont un passeport israŽlien.

Et soudainement tous les Juifs du
monde ont senti qu'ils devaient avoir une
opinion au sujet de cette nation
occupante. Certains Žtaient tr•s fiers,
d'autres avaient honte. Aujourd'hui
Isra‘l reprŽsente une des plus grandes
concentrations de Juifs dans le monde.
Le taux de natalitŽ des Juifs est un des
plus faibles dans l'hŽmisph•re
occidental. Dans environ vingt ans les
Juifs en Isra‘l formeront la majoritŽ des
Juifs dans le monde. Pendant longtemps
on a pensŽ qu'Isra‘l Žtait le centre d'une
grande puissance militaire, mais pas une
puissance intellectuelle. Aujourd'hui les
plus grands centres spirituels, artistiques,
littŽraires, et scientifiques juifs sont en
Isra‘l. Isra‘l est devenu le centre de la
nation juive. C'est pourquoi il est devenu
justifiŽ pour tous les Juifs ˆ travers le
monde de se sentir responsables car c'est
un ƒtat qui appartient ̂ une nation, et non
seulement ̂ ses habitants, pas seulement

ˆ ceux qui ont un passeport israŽlien.
C'est lˆ une autre caractŽristique unique
de notre nation. Et lorsque des terroristes
attaquent des Juifs dans diffŽrents
endroits, y compris ici ˆ Paris, ils les
attaquent parce qu'ils les regardent
comme responsables de ce que leur
gouvernement a fait, le gouvernement
israŽlien, signifiant par lˆ que la situation
dans le monde a changŽ. Nous sommes
maintenant comme les Italiens ou les
Irlandais qui ont une nation et une grande
diaspora. Mais la nation, le centre de la
nation est en Isra‘l.

C'est pourquoi la relation entre Isra‘l
et ses voisins, entre Isra‘l et les autres
nations du Moyen-Orient et d'Asie, est
cruciale pour les relations entre les Juifs
et les autres nations. C'est, je crois, un
des probl•mes centraux. L'enjeu est de
changer Isra‘l, et d'en faire de nouveau
un pays qui peut •tre fier de ses origines
Žthiques.

Car le sionisme n'a pas ŽtŽ une
religion, mais le rŽsultat d'un combat
entre des juifs la•ques qui pensaient q'il
fallait trouver une solution pour les Juifs
dans le monde, et des Juifs orthodoxes
qui croient encore qu'il faut attendre le
Messie. Cette controverse est devenue un
combat rŽel entre Juifs sŽculiers sionistes
et Juifs orthodoxes non sionistes. Cette
controverse Žtait basŽe sur le principe que
les Juifs doivent avoir non seulement un
ƒtat, mais un ƒtat juste. Non seulement
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un ƒtat victorieux, qui vit en sŽcuritŽ,
mais aussi un ƒtat qui vive en paix, qui
fasse vivre les idŽaux de la nation juive,
comme ils sont dŽfinis par les proph•tes.
Qui vive conformŽment ̂ des idŽaux de
justice.

Le juda•sme est une culture
plurielle, une culture ouverte, qui
s'enrichit par les influences des
autres cultures.

C'est la raison pour laquelle ˆ ce
congr•s nous ne parlons pas uniquement
des relations entre Juifs et autres nations,
mais aussi du r™le que la justice joue
dans la culture juive et le juda•sme tels
que nous les entendons. C'est la raison
pour laquelle je crois que nous avons
l'obligation de changer l'Žducation juive
ˆ travers le monde.

Nous devons nous lever pour faire
face ̂ la menace orthodoxe de nous faire
revenir ̂  une dŽfinition anachronique du
juda•sme con•u uniquement comme une
religion. Nous devons rendre de nouveau
le juda•sme progressiste. Il nous faut
construire une sociŽtŽ ouverte et une
culture  plurielle, une culture ouverte, qui
s'enrichit par les influences des autres
cultures et qui de ce fait peut aussi
influencer les autre cultures. Pour rŽaliser
cela nous les Juifs humanistes, la•ques,
nous les Juifs libres, dans le monde,
libres des obligations religieuses, des
obligations de la Halacha, nous avons
l'obligation de changer l'Žducation,
d'•tre aussi militants que les Juifs
orthodoxes dans notre Žducation.
Agressifs dans le sens le plus pacifique et
il est possible d'•tre agressif et pacifique
dans le m•me temps.

 ¥
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Demain la paixÊ? ouiÊ!

par Elie Barnavi

ier soir notre PrŽsident Žtait
sensible au fait que lui, juif
la•c, Žtait obligŽ de parler
devant un Cardinal. Moi, je

suis davantage sensible ̂ la devise qui est
inscrite derri•re nous "Pacem summa
tenent" et tout ce que je puis dire c'est
"ainsi soit-il".

Lorsque j'ai rŽdigŽ ce papier, le tunnel
qui allait provoquer les tumultes que l'on
sait, ne faisait pas encore parler de lui. Le
"roc de notre existence" comme notre
po•te de Premier Ministre a joliment
dŽfini le monde du temple, s'en passait
encore fort bien, tout comme les
marchands du souk arabe qui en
ignoraient encore les retombŽes
bŽnŽfiques pour leur commerce. Nous
savions, bien sžr, que le sang coulerait
bient™tÊ; car comme le dit le proverbe
fameuxÊ: "on peut mentir tout le temps ̂
quelques uns, on peut mentir pendant un
bref moment ̂ tout le monde, mais on ne
peut pas mentir tout le temps ̂  tout le
monde".

Ce qu'on ne savait pas, c'est qu'ils
croiraient aussi vite et aussi fort, et pour
un prŽtexte aussi futile. Ce qu'on ne

savait pas, c'est ̂  quel point la b•tise,
l'incompŽtence, le mŽpris,
l'autosatisfaction, l'arrogance avaient
aveuglŽ toute une Žquipe au pouvoir ˆ
JŽrusalem, jusqu'ˆ la rendre insensible,
non aux souffrances d'autrui (il ne faut
pas exagŽrer), mais ˆ ses propres
intŽr•ts.

Cela dit, ce n'est pas de cette
grotesque affaire de tunnel que je suis
venu vous parler ici. Je suis venu vous
parler de la paix entre Juifs et Arabes,
c'est le sujet qu'on m'a demandŽ de
traiter, le vŽritable "roc de notre
existence".

Aussi bien, sur le long chemin qui
m•ne fatalement quelque part, ce
misŽrable interm•de n'appara”tra un jour
que pour ce qu'il estÊ: une orni•re de
plus. Un accroc. Un retard inutile et
inutilement sanglant. Ou si vous voulez,
une petite note dans le grand livre du
Sionisme de l'ƒtat d'Isra‘l et de sa place
parmi les nations.

En effet, si je devais choisir une
dŽfinition, une seule, du sionisme
politique, je prendrais celle-ciÊ: "le
sionisme est d'abord et avant tout une
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tentative radicale de normalisation des
relations entre le peuple juif et les nations
du monde". Songez-y. On n'a su
rŽsoudre massivement la solution
nationale de l'Žternelle question juive que
lorsque toutes les autres solutions
collectives (l'Žconomie bundiste, le
territorialisme sous ses diffŽrentes
formes, ou encore la rŽvolution sociale)
se sont rŽvŽlŽes inopŽrantes. J'insiste sur
l'adjectif "collectives" car c'est du sort du
peuple juif qu'il est question ici, et non
des individus juifs.

Le sionisme est d'abord et avant
tout une tentative radicale de
normalisation des relations entre
le peuple juif et les nations du
monde.

Le Sionisme peut se rŽduire ˆ un
syllogisme simpleÊ: Le monde
contemporain appartient aux Etats-
nationsÊ; Sans Etat-nation, les Juifs
seront ̂  jamais Žtrangers ̂ ce monde
contemporainÊ; Il leur faut donc, pour
s'y tailler une place dŽcente, un Etat-
nation. Voilˆ l'essence du Sionisme, tout
le reste est secondaire.

Pourquoi alors a-t-il fallu tant de sang
et de larmes pour traduire dans les faits
une idŽe aussi lumineuseÊ? Et pourquoi
la normalisation de la condition juive
parmi les nations se fait-elle toujours

attendreÊ? Eh bien parce que peuples et
ƒtats n'entendent rien ˆ la logique
formelle et que l'histoire n'avance pas
par syllogismes. Au moment o• Pinsker
pr™nait l'auto-Žmancipation et prenait la
t•te des Amants de Sion, peut-•tre eut-on
pu crŽer un ƒtat juif en Palestine sans
ouvrir aussit™t une guerre de cent ans
avec les Arabes. Mais ̂  ce moment, il y a
plus de cent ans, la solution nationale du
probl•me juif semblait une chim•re, aussi
bien dans les chancelleries qu'aux yeux
de l'immense majoritŽ du peuple juif.
Plus tard, lorsque l'heure de cet ƒtat juif
sonnera enfin, ce ne sera pas, ce ne
pourra pas •tre l'heure de la
normalisation. Sur le berceau de l'ƒtat
nouveau-nŽ, verront le jour ensemble le
spectre du gŽnocide nazi et un
mouvement national arabe en pleine
effervescence. Pour les membres
fondateurs des Nations-Unies, l'ƒtat
d'Isra‘l sera le lot de consolation d'un
peuple massacrŽ dans l'indiffŽrence
gŽnŽrale. Pour les Arabes, un mauvais
coup de plus d'un Occident rŽtif ˆ
dŽcoloniser. Quelle normalisation b‰tir
sur d'aussi pi•tres fondationsÊ?

C'est dire que je ne partage pas les
idŽes de mes amis israŽliens de l'Žcole
dite des "nouveaux historiens", selon
lesquels, l'intransigeance des dirigeants
sionistes aura constituŽ l'obstacle majeur
ˆ une implantation pacifique en
PalestineÊ; pas plus d'ailleurs que je n'ai
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jamais cru la mythologie officielle qui a
peint le conflit israŽlo-arabe en noir et
blanc. Noir pour eux, blanc pour nous,
bien sžr. Je prŽtends que ce conflit a une
logiqueÊ; la voiciÊ: L'implantation
sioniste portait la guerre comme la nuŽe
l'orage. Il Žtait naturel, on l'a vu, que les
Juifs aspirent ̂ un Etat-nationÊ; et il Žtait
naturel qu'ils choisissent de le b‰tir, cet
ƒtat, sur le seul bout de terre o• la
rŽalisation de cette aspiration promettait
un sens. Mais ce bout de terre n'Žtait pas
vide d'hommes et il Žtait tout aussi
naturel que les Arabes, au nom des
m•mes principes, s'y opposent de toutes
leurs forces. Je le dis chaque fois que
j'en ai l'occasion, au risque de fatiguer
ceux qui l'ont dŽjˆ entendu, mais cela me
semble importantÊ: Il est sans exemple
dans l'histoire qu'un peuple se serre de
son propre mouvement pour faire de la
place ˆ un autre, quelle que soit
l'excellence des raisons que ce dernier
peut faire valoir. Il est sans exemple
qu'un peuple fasse siens les mythes
d'origine d'un autre peuple, surtout
quand ils contredisent les siens et en
annule les effets. D'ailleurs, un sioniste
consŽquent devrait se fŽliciter de cette
opposition sans nuance.

Le sionisme est d'abord et avant
tout une tentative radicale de
normalisation des relations entre

le peuple juif et les nations du
monde.

Tout ce que les gouvernements
sionistes ont reprochŽ aux Arabes,
l'aveuglement de leurs chefs,
l'obstination de leur refus, leur
dŽtermination ̂  noyer dans le sang
l'entreprise sioniste, tout a favorisŽ la
dite entreprise et lui a permis de se
rŽaliser.

Que les Arabes aient acceptŽ ne serait-
ce qu'un dŽbut de solution nŽgociŽe, ne
serait-ce qu'un seul plan de partage, et
l'ƒtat d'Isra‘l n'aurait probablement
jamais vu le jour.

J'ai toujours ŽtŽ frappŽ par le caract•re
fatal de ce conflit. Juifs et Arabes ont ŽtŽ
aspirŽs dans un affrontement aux allures
de tragŽdie grecque, o• la volontŽ des
hommes p•se moins que la logique
inexorable de l'intrigue.

Ainsi donc, le conflit judŽo-arabe
rev•t d'emblŽe le caract•re d'un
affrontement entre deux mouvements
nationaux et d'autant plus acerbe, cet
affrontement, qu'il a pour objet le m•me
bout de sol et qu'il est doublŽ d'un
affrontement ethnique et culturel. Mais,
point important, il refuse de s'afficher
comme tel. Chaque partie s'acharne ̂
nier ˆ l'autre la dignitŽ nationale. En
effet, reconna”tre en l'autre un adversaire
lŽgitime, dont les objectifs ne sont pas
plus mŽprisables que les siens propres,




